México, D. F., a 12 de agosto de 2014

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DEL SEGUNDO DÍA DEL CICLO DE TALLERES PARA PERIODISTAS SOBRE LA REFORMA POLÍTICA ELECTORAL: NUEVAS ATRIBUCIONES DEL ÓRGANO ELECTORAL NACIONAL, CON EL TEMA “FINANCIAMIENTO Y FISCALIZACIÓN DE CAMPAÑAS POLÍTICAS”, REALIZADO EN LA SALA DE PRENSA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Qué tal, muy buenos días. Buenos días a todas y  a todos, también muy buenos días a las juntas locales en todo el país que nos están viendo a través de INE-TV e INE-Radio. Muchas gracias.

Esta vez por las condiciones climatológicas aquí en la capital de la República Mexicana tuvimos que retrasar el inicio de este taller. De hecho, algunos compañeros y compañeras de los medios de comunicación nos han informado que vienen en camino;  pero tanto por la agenda de ustedes, como la agenda de los consejeros, hemos decidido iniciar este taller.

Es la Segunda Sesión del Taller de la Reforma Política para medios de comunicación, un tema muy importante el que vamos a abordar este día, es el de financiamiento y la fiscalización de campañas políticas. ¿Qué es lo que trae la reforma político electoral en este caso para el próximo proceso electoral federal?

Para este asunto, hemos invitado y le agradecemos muchísimo la presencia de la consejera Pamela San Martín, ella es Presidenta de la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral.

También se encuentra con nosotros el consejero Benito Nacif, que es el Presidente de la Comisión de Fiscalización de este Órgano Electoral Nacional.

Y también está con nosotros el encargado de la Unidad de Fiscalización de este INE, el contador público Alfredo Cristalinas, quienes nos van a tratar este tema.

Esta sesión es todavía más especializada, por lo cual la dinámica será que tanto la consejera como el consejero, nos den una introducción a los dos temas y, posteriormente, el encargado de la Unidad de Fiscalización se quedará para explicar estos nuevos ingredientes que tiene la fiscalización.

Y al término tendremos un lapso para preguntas y respuestas que estamos abordando.

Por lo pronto, le doy la palabra a la consejera Pamela San Martín para comenzar esta explicación. Muchas gracias.

Gracias, Consejera.

Consejera Electoral del INE, Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles: Muchísimas gracias, Alberto, y muchas gracias a todos por estar aquí en este taller que habíamos comprometido en ese desayuno que tuvimos las y los consejeros con la fuente.

El tema de financiamiento de partidos políticos vale la pena señalar una cuestión importante, que es los mayores cambios que se establecieron a partir de la reforma electoral, tanto la constitucional como la legal; son cambios que impactan en gran medida nivel local más que a nivel federal, en particular por lo que hace al tema de financiamiento público.

Recordemos que en términos de la Constitución los partidos políticos pueden recibir financiamiento, tienen derecho a recibir financiamiento público y, a la par, pueden recibir financiamiento privado.

En la modificación relativa al financiamiento público, es que en el 41 desde antes existía la fórmula de cuánto dinero se le debe de dar a los partidos políticos nacionales a nivel federal.

Lo que no se establecía en el Artículo 116, que es el relativo a los procesos electorales locales, es cuál era la fórmula de financiamiento para los partidos políticos locales y para las elecciones locales, eso lo definían cada una de las instituciones en su respectivo ámbito.

A partir de la aprobación de la Ley General de Partidos Políticos se establece una fórmula homogénea, en tanto el mecanismo para determinar el financiamiento público que corresponde a los partidos políticos a nivel federal y a nivel local, como la distribución de este financiamiento público. Es decir, se replica la fórmula federal a nivel local. 

¿Cuál es la fórmula federal? Se toma como base el número de ciudadanos inscritos en el Padrón Electoral, se multiplica por 65 por ciento del salario mínimo en el caso federal, el vigente en el Distrito Federal; en el caso local, el vigente en la entidad federativa de que se trate y esto se distribuye entre los partidos políticos bajo una lógica de 30 por ciento igualitario, 70 por ciento según la fuerza electoral de cada partido político, o sea, según los resultados de la elección a diputados inmediata anterior.

En este sentido, anteriormente las constituciones locales establecían mecanismos diversos, tanto en el porcentaje igualitario y el porcentaje proporcional, por ejemplo, había entidades que tenían 15 por ciento igualitario, 85 por ciento proporcional; otras que tenían 40 por ciento igualitario, 60 por ciento proporcional, había una diversidad.

A partir de la Ley General de Partidos Políticos se homologa ese criterio y además se homologa la fórmula para determinar esta base, que es: Los ciudadanos inscritos en el padrón, ya sea de todo el país o de la entidad específica, por el salario mínimo vigente, ya sea en el Distrito Federal a nivel federal o de la entidad federativa, según cada una de las entidades.

Este es uno de los primeros cambios que se establecen a partir de la reforma y que, por supuesto, tiene implicaciones. En esto nada más hay una cuestión que es importante señalar: 

Obviamente al establecer esta homologación también tiene un impacto en el tema de lo que es el financiamiento, no sólo el ordinario, también el financiamiento de campaña; porque en las campañas electorales la fórmula constitucional que estaba establecida para las elecciones federales era que cuando teníamos una elección intermedia, o sea, la que tendremos en 2015, se recibiría adicionalmente un 30 por ciento del financiamiento ordinario que recibían los partidos, cada uno según el financiamiento que recibe.

Y en el caso de una elección que incluya la presidencial, sería el 50 por ciento; pero no había una regla establecida para el financiamiento de campaña a nivel local. La Ley General de Partidos Políticos ya establece que en el caso de elecciones en las que sea la elección del ejecutivo local y del Congreso local, se aplica la misma fórmula federal, es decir, 50 por ciento y cuando solamente se elija a los congresos locales será el 30 por ciento. 

Hay un detalle que es importante señalar en relación a esto, lo que no se establece en la Ley General de Partidos es qué pasa cuando la combinación involucra a ayuntamientos o a delegaciones, en el caso del Distrito Federal. Esa no es una fórmula prevista en la Ley General de Partidos, por lo que tendrá que ser regulada o ya es regulada en cada una de las constituciones de los estados o en el estatuto de gobierno, en el caso del Distrito Federal.

Esto es por lo que hace al financiamiento público.

Donde sí hay una modificación que incluso impacta a las reglas federales es en el tema del financiamiento privado. Constitucionalmente el financiamiento privado debe ser menor al financiamiento público en todos los casos y en las leyes generales aprobadas este año se hace una modificación respecto a cuál es el financiamiento privado que pueden recibir los partidos políticos.

En este sentido, cabe señalar que se incrementa el financiamiento privado que pueden recibir los partidos políticos, pues anteriormente se establecía un tope común al financiamiento que podían recibir de simpatizantes y de militantes; este tope no podía ser mayor al 10 por ciento del tope de gastos de campaña, ese era el límite que se tenía.

Actualmente el financiamiento de militantes no tiene ese tope, el tope al financiamiento de militantes es el dos por ciento del financiamiento público total otorgado a la totalidad de los partidos políticos; es decir, hay un incremento fuerte del financiamiento que se puede recibir por parte de la militancia.

Por lo que hace a los simpatizantes, que antes tenían el tope conjunto con los militantes, ahora lo tienen en lo individual, sí referenciado al 10 por ciento del tope de los gastos de campaña. Pero se establece este financiamiento, por parte de simpatizantes únicamente durante los procesos electorales.

Los simpatizantes tenían entonces y tienen ahora, un financiamiento máximo por persona, por simpatizante que hace la aportación al partido político, que es del .5 por ciento del tope de gastos de campaña para la elección presidencial inmediata anterior.

¿Esto qué significa? Que pueden recibir, los partidos políticos, un mayor financiamiento privado a partir de las reglas establecidas en la ley, en las leyes generales que fueron aprobadas. 

También hay otra modificación en materia de financiamiento que vale la pena señalar, que viene relacionada con cuáles son los entes prohibidos para formular aportaciones, ya sea donativos o aportaciones en dinero o en especie a los partidos políticos. 

Se incorporan dos entes que no pueden hacer aportaciones a partir de estas leyes:

1.- Son los entes autónomos, los organismos públicos autónomos, ya sea federales o locales no podrán hacer aportaciones a los partidos políticos. 

Una modificación que vale la pena señalar es, anteriormente, es decir, en el COFIPE, la prohibición estaba establecida para las personas físicas o morales de naturaleza mercantil, es decir, las empresas eran las que no podían hacer aportaciones. 

Según las reglas de la LEGIPE, las personas físicas aunque su naturaleza sea mercantil sí pueden hacer una aportación, pero ya no pueden hacer aportaciones ninguna persona moral, sea su naturaleza mercantil o no, está establecido como un ente prohibido para hacer aportaciones a los partidos políticos.

Estas son las modificaciones principales, que cabe la pena señalar que por lo que se estableció que este Taller fuera de financiamiento y de fiscalización, es porque el impacto evidentemente viene durante la fiscalización; porque estas reglas van a ser parte de las reglas fiscalizables.

Cuando se realiza la fiscalización, como lo señalará  el contador Cristalinas, lo que se ve es el origen de los ingresos y el destino de los recursos que se utilizan por parte de los partidos políticos. 

En cuanto al origen, hay limitaciones distintas para recibir dinero por parte de los partidos políticos con la legislación actual, que las que teníamos con la legislación anterior y, obviamente este incremento en el financiamiento privado también es algo que impacta en materia de fiscalización, no porque se fiscalice distinto, sino porque se van a tener que fiscalizar montos diversos, no porque se fiscalice distinto derivado de este cambio; la fiscalización sí sufre muchas modificaciones, pero no son por las reglas de financiamiento, sino por las reglas propias que se establecen para el tema de fiscalización.

Una última cosa que vale la pena señalar en relación con las reglas que se establecen para los partidos políticos, es que anteriormente se señalaba que los ministros de culto y las iglesias no podían hacer aportaciones a los partidos.

Ya no se establece, dentro del artículo relativo a las personas que no pueden hacer aportaciones, que estas personas no puedan hacer aportaciones. Lo que sí se establece es la prohibición a los partidos de recibirlas, o sea aunque no se señalen en un artículo, la regla no cambia y eso vale la pena señalarlo solamente porque se modificó la forma de establecerlo en ley, más no cambió la regla. 

Sólo lo digo porque si se analiza la ley, se podría llegar a la conclusión o se podría pensar que ahora sí pueden hacer aportaciones. No es el caso, sigue siendo una prohibición nada más que se estableció de una forma indirecta e incluso en relación con el tema se amplió, porque ya no solamente se establece como una prohibición de recibir aportaciones en dinero o en especie, sino que los partidos políticos tienen prohibido, tienen la obligación de rechazar toda clase de apoyo económico, político o propagandístico por parte de ministros de culto-iglesias. 

Entonces la situación, incluso, se robusteció, pero a partir de un articulado diverso de la ley que actualmente tenemos.

Éstas son las partes principales que impactan en la reforma, en el tema de financiamiento y que es importante tener claro; a la luz también que actualmente tenemos a nivel federal tres nuevos partidos políticos, como ya lo sabemos todos, y que por supuesto a nivel local hay un conjunto de partidos políticos que coexisten con los partidos políticos nacionales.

Sin embargo, en relación a esto, como ya se ha señalado desde la creación de estos tres nuevos partidos, el hecho que tengamos más partidos en el sistema de partidos políticos no tiene un impacto respecto del monto que percibirán los partidos políticos en su conjunto; es decir, como se señalaba, hay una bolsa general y de esa bolsa se distribuye entre el número de partidos políticos que tengamos, sean siete, como lo teníamos antes, o sean 10, como lo tenemos ahora.

Pero esa distribución es respecto de la misma bolsa inicial, lo que lleva a que no implique una mayor erogación por parte de las y los mexicanos para el sostenimiento de nuevos partidos políticos el que haya nuevos partidos políticos incorporados.

Me parece que esos serían los elementos principales que valdría la pena que tuviéramos claros en torno a la reforma, en esta materia en particular.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchísimas gracias, Consejera. Muy claro el tema.

Ahora pasamos a la otra parte, que sería: ¿Cómo se van a fiscalizar estos recursos? Y para eso le solicito al consejero electoral Benito Nacif si nos puede apoyar con todos los detalles sobre este tema. Gracias.

Consejero Electoral del INE, Benito Nacif Hernández: Muchas gracias, Alberto. Buenos días a todos. Me da mucho gusto estar aquí y tener la oportunidad de charlar con ustedes.

La Consejera San Martín les ha dado ya mucha información muy relevante, muy valiosa para entender la parte de los ingresos de los partidos políticos.

La parte que tiene que ver con la fiscalización es sin duda uno de los temas torales de la reforma, es un tema muy complejo y no tengo la intención de contarles toda la reforma. Pero sí me gustaría aprovechar estos instantes para darle lo que creo que son las llaves para entender la reforma en materia de fiscalización.

Yo los resumiría en tres grandes temas: Uno es nacionalización; dos, modernización y tres eficacia. Son los tres grandes temas, las tres grandes palabras que me gustaría que a ustedes, de toda mi intervención, se les quedara en la cabeza: Nacionalización, modernización, eficacia en materia de fiscalización.

¿Qué significa nacionalización?

Los legisladores dijeron: “Ya no queremos un sistema donde haya 33 autoridades fiscalizadoras, que aunque tengan esquemas de intercambio de información siempre el diálogo, el intercambio de información da lugar a muchos problemas, además, hay mucha disparidad entre cómo fiscalizan unos, cómo fiscalizan otros, quiero que haya una sola autoridad nacional que se encargue de vigilar los ingresos y gastos de los partidos políticos, candidatos independientes y aspirantes; y que imponga estándares homogéneos, reglas homogéneas de fiscalización en todo el país”.

Sí hay algunas entidades que han venido avanzando en construir instrumentos de fiscalización más efectivos y modernos, pero los legisladores dijeron: 

“Lo que vemos es que hay algunos que incluso no han empezado, que delegan esto a despachos contables locales; quiero que haya una sola autoridad nacional que se encargue de esto, que se encargue de vigilar los ingresos y los gastos, que los partidos políticos cumplan con sus obligaciones”. 

Y esa autoridad nacional va a ser el Instituto Nacional Electoral, a través del Consejo General, que va a delegar esto a la Comisión de Fiscalización y a su Unidad Técnica de Fiscalización.

¿Qué papel van a tener las autoridades electorales en la fiscalización?

Más allá de la coadyuvancia, tendrán dos cosas, ciertas facultades que de forma regular tendrán que ejercer, que tendrán que ver con organizaciones políticas locales, tendrán que ver con observadores de elecciones locales y agrupaciones que quieran constituirse en partidos políticos locales.

Pero todo lo demás se va de forma regular a esta autoridad nacional, al INE, y solamente de manera excepcional el INE, en casos muy específicos, bajo circunstancias muy reguladas en la ley, podrá delegarle a una autoridad local que se encargue de fiscalizar una elección local o, incluso, algún tramo de la elección federal.

Pero de manera regular habrá un modelo nacional a partir de una sola autoridad. Ése es el primer gran cambio.

El segundo gran cambio: Modernización. Para que esta autoridad nacional pueda operar, ya no es suficiente el esquema tradicional de fiscalizar a partir de quejas que presentan unos contra otros y exclusivamente de los reportes que hacen los partidos políticos y candidatos de los gastos de forma poco sistemática.

Es necesario construir un sistema nacional de información, un sistema de contabilidad en línea, aprovechar la tecnología para que los partidos políticos reporten de forma regular sus ingresos y sus gastos, asimismo lo hagan los candidatos independientes o los aspirantes a candidatos independientes.

Y a partir de esa información que aportan los sujetos obligados, más la información que recabe el INE de otras autoridades del Estado mexicano, como el SAT, la Unidad de Inteligencia Financiera, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, la PGR, a través de sus instancias; el Banco de México, etcétera, haga una fiscalización, llamémosle así, inteligente, focalizada a aquellos casos en los que encuentra indicios a partir de modelos matemáticos, a partir de algoritmos que están dentro del sistema de posibles irregularidades y entonces ordene auditorías a partir de esta inteligencia generada por su sistema.

Esto hará que la fiscalización pueda ser comprensiva, pueda estar generando que una señal permanente de que está siendo vigilado y que las auditorías y que el sistema de inteligencia del Instituto Nacional Electoral podrá detectar los casos cuando éstos son importantes, cuando éstos son relevantes y afectan realmente la equidad de la contienda.

La reforma nos pide modernizarnos, nos pide dejar atrás una auditoría hecha a mano, una fiscalización, por así decirlo, hecha a mano, a una fiscalización, yo la llamaría, inteligente y focalizada.

Eficacia. Los legisladores dijeron: “Basta ya de una fiscalización sin consecuencias o con consecuencias o no significativas”.

Pillas a un partido político, a un candidato haciendo violaciones sustanciales a los principios, como el principio de equidad de la contienda y lo máximo que le impones es una multa.

No, queremos –dijeron los legisladores– que si los encuentras en una violación grave, significativa de las normas que garantizan la equidad de la contienda en materia de fiscalización, que haya consecuencias reales y la Constitución estableció que si hay un rebase de tope de gastos de campaña por más de ciertas cantidades, el 5 por ciento del tope, si encuentras que los gobiernos inyectaron dinero a las campañas, que hay recursos ilegales en las campañas, la consecuencia ya no es una multa al partido político, la consecuencia es la invalidez de la elección, el candidato beneficiado no podrá volver a contender, es decir, es algo así como la pena de muerte en materia electoral al candidato que participó en la contienda.

Por eso es importante que el INE ya no se tenga que esperar 157 días después que los partidos políticos le entregaron sus informes para terminar de hacer su dictamen de gastos e ingresos de una campaña, ahora tendrá un tercio de ese tiempo y además el plazo para que los partidos políticos entreguen sus informes se recorta sustancialmente, de tal manera que se cumple una condición muy importante: La autoridad jurisdiccional, la autoridad judicial podrá tener ya el dictamen aprobado por el Consejo General del INE sobre los informes de ingresos y gastos de partidos políticos, candidatos independientes y aspirantes a precandidatos, para que determine si fue válida o no la elección.

Además, los partidos políticos. Hay un mandato muy importante de transparencia, la opinión pública debe poder conocer, la ciudadanía debe poder conocer de forma regular cómo se están gastando los dineros en una campaña, cómo se están inyectando. Más aún, los mismos candidatos podrán saber cómo van sus cuentas conforme los registros se van incorporando.

Es un cambio en la forma de fiscalización y también en la interacción que hay entre la opinión pública y partidos políticos, candidatos, a lo largo de una campaña que protege y blinda o potencia la transparencia en el ejercicio de los gastos. En esos tres temas resumiría los ejes de la reforma, recuerden: Nacionalización, modernización, eficacia. 

Con eso terminaría.

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Consejero.

Hay algunos que me han pasado preguntas sobre el tema y aprovechando, antes que se retiren los consejeros podemos abrir a dos preguntas, una en torno al financiamiento hacia los partidos políticos y otro para el consejero Nacif sobre fiscalización, debido a que lamentablemente por estas condiciones climatológicas y la modificación de las agendas, los consejeros se van a retirar, pero el contador Cristalinas con mucho gusto se va a quedar con nosotros para continuar con la explicación.

La primera pregunta sobre el caso del financiamiento nos lo da Irene Díaz Sánchez, ella es de Síntesis de Puebla y le pasamos el micrófono.

Pregunta: Gracias. Buenos días, consejeros.

Quisiera conocer más o menos si tienen ustedes un comparativo estadístico de cuando antes era el COFIPE y ahora es la LEGIPE, ¿cuánto incrementa el financiamiento privado para los partidos políticos? Para tener una referencia. Usted comentaba que ya es una homologación a nivel nacional, como en las entidades federativas; eso sería importante destacar cómo estaba antes y cómo está ahora. 

Y en el público si disminuyó ¿cuánto fue lo que disminuyó? Para tener algo más preciso. 

Gracias. 

Consejera Electoral del INE, Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles: Irene, muchísimas gracias por la pregunta. 

Sobre el financiamiento privado. La modificación que podemos tener con mucha claridad, es la modificación relativa del COFIPE a la LEGIPE, porque recordemos las reglas de financiamiento tanto público como privado, anteriormente, a nivel local, estaban establecidos en cada una de las constituciones locales, entonces el comparativa se tendría que hacer respecto de 32 entidades.

Si hacemos un comparativo exclusivamente de la legislación federal, contra ahora la legislación general, es de que la gran modificación es el límite que se establece para el financiamiento de militantes que anteriormente, según el COFIPE el tope era conjunto acumulado entre las aportaciones de los simpatizantes y de los militantes y el tope era, 10 por ciento del tope de gastos de la elección presidencial inmediata anterior.

Si lo tomáramos a los montos que serían ahora, sería aproximadamente 33.5 millones. En su conjunto con independencia de que tenían topes individuales los aportantes. 

Actualmente se separa el financiamiento privado permitido respecto de los militantes, el tope se queda exclusivamente para las aportaciones de simpatizantes y precandidatos y candidatos a sus propias campañas, y el tope de militantes se establece ahora al dos por ciento de la totalidad del financiamiento público establecido para la totalidad de los partidos, que al día de hoy sería 76.2 millones aproximadamente. Ese es el incremento que se da.

¿Pero por qué no podemos hablar ni siquiera de una cuestión porcentual? Porque éstos son los máximos, no significa que sean las aportaciones, que de hecho recibieran o que vayan a recibir, son la posibilidad que la ley establece para obtener aportaciones de esta naturaleza y con el detalle que el financiamiento de militantes no tiene topes individuales, a diferencia de lo que ocurre con el financiamiento de simpatizantes que cada simpatizante, en lo individual, puede hacer una aportación de .5 por ciento del tope de gastos de la campaña presidencial inmediata anterior, ese tope no lo tenemos respecto de en lo individual cada uno de los militantes. 

Ahora bien, por lo que hace al incremento o decremento del financiamiento público, estamos en la misma condición que señalaba al principio sobre el financiamiento privado, eso depende de cada estado según las reglas que anteriormente tenían.

Para efectos del financiamiento público, las reglas federales no cambiaron, los partidos políticos nacionales perciben el mismo dinero anteriormente que ahora, la regla no se modificó, lo que se hizo fue homologar la regla nacional hacia lo local y si esto implica un incremento o un decremento de la bolsa, depende de las constituciones locales, pero también puede implicar –y esto es lo que es más relevante- una diferencia en la distribución a los partidos políticos. 

Anteriormente cada estado tenía reglas de distribución diferenciadas; muchos podrían tener la misma regla que teníamos a nivel federal de 70, 30 en la distribución, pero otros tantos estados tenían reglas, insisto, que iban algunos 15 por ciento igualitario, 85 por ciento proporcional, otros 40 por ciento igualitario, 60 por ciento proporcional. 

Esto a lo que lleva es a una diferencia a los montos que van a recibir incluso los partidos políticos entre sí a nivel local, y esto depende de cada entidad; no hay un impacto uniforme porque se sigue regulando en cada una de las entidades, ahora sí con un arreglo uniforme, anteriormente con reglas diferenciadas dentro de los ámbitos de autonomía de cada una de las entidades federativas.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas  gracias, Consejera.

Aurora Zepeda; y al término ya de la explicación de Alfredo Cristalinas continuaremos con un bloque más amplio de preguntas y respuestas.

Aurora, por favor.

Pregunta: Sí, dos dudas. Primero, consejero Benito Nacif, quisiera saber ¿cómo va a quedar el tema del prorrateo? Porque en 2012 recuerdo que hubo varios consejeros de aquel Consejo, que estuvieron en contra de estas reglas que se había estipulado por parte de la Unidad; y quiero saber, eso ¿cómo se está prefigurando o cómo quedó en la ley? Porque no me queda claro si ya está en la ley puesto o ustedes van a tener que hacer un reglamento, lineamientos o algo así. Eso primero.

En segundo lugar, en el tema de Financiamiento de Partidos Políticos, a la consejera Pamela preguntar, eso es más de coyuntura, pero está hablando que Mancera está proponiendo un salario mínimo de 80 pesos para el Distrito Federal y entiendo que la fórmula habla de salarios mínimos para el financiamiento de los partidos, ¿impactará esto?

Desconozco si Mancera tiene la facultad de hacerlo, pero por lo menos lo está proponiendo y ¿cómo impactaría esto en la fórmula para los recursos de los partidos?

También si quedo claro en la ley si ¿es el salario mínimo de la región o también está indexado al Distrito Federal la de los estados?

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Gracias.

Consejero Electoral del INE, Benito Nacif Hernández: Muchas gracias.

La presencia del contador Cristalinas no es un accidente, responde a una estricta división del trabajo; él se va a hacer cargo de las preguntas difíciles y yo de las fáciles. Creo que ésta la puedo atender yo.

Sí, también es otra de las cosas que cambia con la ley; antes de la reforma el prorrateo estaba regulado en nuestro Reglamento de Fiscalización, el artículo 177 de nuestro Reglamento, como olvidarlo; y ese artículo disponía que el prorrateo, es decir, los gastos.

El prorrateo afecta a los gastos que benefician a más de una campaña, se llaman gastos genéricos o gasto centralizado; entonces entre las campañas beneficiadas como lo distribuyes. La antigua fórmula que estaba en el Reglamento es que la mitad de ese gasto se distribuía de forma equitativa.

Un espectacular que encontrabas en la calle donde aparecía mencionada la candidatura a la presidencia, las candidaturas a las cámaras del Congreso, diputados y senadores; entonces tenía un factor de prorrateo el candidato presidencial de todo el país, los candidatos a diputados de los distritos de la entidad, más los candidatos a senadores de ese mismo partido también de la entidad.

En el Estado de México, por ejemplo, si todos aquellos promocionales donde aparecía Peña Nieto, Compromiso por México, así como “Come frutas y verduras”, decía: “Vota por los candidatos a diputados y senadores de la Coalición Compromiso por México”, eso tenía un factor de dispersión de 43,  porque había 43 candidaturas beneficiadas.

Ese gasto se dividía entre 43 y la mitad se otorgaba de esa manera. La otra mitad le decíamos al partido: “Dime cómo quieres”. Y el partido escogía.

En el caso de la coalición Compromiso por México ellos nos avisaron en los tiempos establecidos en nuestros reglamentos que sería el 1 por ciento, y entonces ese gasto de la mitad le tocaba el 1 por ciento.

Ahora, eso ya no está regulado, no estará solamente regulado en el reglamento, ya está en la ley, y la ley establece un menú de opciones para los partidos políticos, pueden escoger entre la opción cuando se trate de Presidente, Diputados y Senadores, entre tales opciones; cuando se trata nada más de Diputados y Presidente, etcétera, y ya no es totalmente discrecional como lo era antes.

Ése es el realmente el cambio que establece la ley, estos escenarios extremos donde podían cero para la Presidencia, como lo hizo el PAN por ejemplo en el 2006, ya no pueden ocurrir o el 1 por ciento ya están claramente regulados en la ley.

Y hay un elemento de discrecionalidad que todavía permanece, pero ha sido ya acotado a un grupo de opciones.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias.

Adelante, consejera, por favor.

Consejera Electoral del INE, Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles: Muchas gracias.

Sobre la pregunta de Aurora. Por supuesto, si se incrementara el salario mínimo se incrementaría la bolsa de los partidos, porque está relacionado la bolsa de los partidos constitucionalmente, guarda una relación de proporcionalidad con el salario mínimo del Distrito Federal, me refiero a los partidos políticos nacionales.

La fórmula es: Número de ciudadanos inscritos en el Padrón  Electoral por 65 por ciento el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, se reparte entre los distintos partidos políticos con el porcentaje 70-30.

A nivel local. Número de ciudadanos inscritos en el padrón de esa entidad, no el padrón de todo el país, por salario mínimo vigente en esa región, no del Distrito Federal. Resultado: Se divide entre todos los partidos a razón de 70-30. Ésa es la fórmula que se estableció.

Entonces sí, si la pregunta es, claro se tendría que valorar quién tiene facultades para incrementar el salario mínimo.

Pero si se incrementara el salario mínimo, sí tendría esa consecuencia, si se mantiene la fórmula constitucional actual para la determinación de la bolsa que le corresponde a los partidos políticos.

Nada más otro detalle a partir de otra pregunta que me comenta Alberto que se formuló, nada más hago una precisión en torno al financiamiento privado.

El financiamiento privado que dije respecto a los militantes de 76.2 millones, no es por cada militante, es el total que pueden aportar el conjunto de los militantes; lo que no hay es un topo individual de cuánto uno de ellos puede aportar respecto a estos 76 millones.

En el caso de los simpatizantes, sí hay un tope individual, además de que hay un tope conjunto, hay un tope individual, que es el 0.5 por ciento del tope.

En relación con las cifras que había dicho lo que sería vigente al día de hoy, sería 1.6 millones cada simpatizante. Pero ése es el monto a lo que corresponde en cifras, nada más para hacer esa aclaración.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias.

Muchas gracias a la consejera Pamela San Martín y al consejero Benito Nacif. Pasamos a la siguiente etapa de esta sesión con el contador Alfredo Cristalinas, y por lo pronto, les agradecemos muchísimo su presencia.

Muchas gracias.

Entramos a esta segunda sesión, en la cual vamos a estar pendientes de la exposición que nos va a hacer el encargado de la Unidad Técnica de Fiscalización. 

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Muy buenos días a todas y a todos. Espero ser ameno porque, ustedes saben, los temas de fiscalización siempre son aburridos cuando no hay escándalo. Lo interesante va a venir más adelante, yo creo, espero verlo.

El punto es el siguiente: La reforma. Voy a apoyarme en las dos presentaciones que ya hicieron los consejeros, creo que fueron bastante ilustrativas. 

Primero, va a haber más dinero, ya se dieron cuenta; va a haber más dinero para gastar, luego entonces, va a haber más gasto. Eso, hablando en términos de cómo se reformula la ley y se homologan las determinaciones para el financiamiento y va a haber más dinero no solamente público, sino también privado. Esa es una cuestión muy natural, oferta-demanda, hay más dinero, habrá más para gastar.

Segundo, el resultado de la fiscalización va a tener que estar en tiempos prácticamente reales, es decir, ustedes imaginen, el pasado Proceso Electoral la jornada comicial fue el 2 de julio de 2012, lo recuerdan todos muy bien y el resultado de la fiscalización, ya después de la fiscalización anticipada, que lo regresó a como estaba en la ley y que acabamos presentando el resultado final el 15 de julio del 2013, da cuenta de un año y 13 días después.

Creo que ustedes se preguntan, en su casa también y hasta en la mía me preguntaron: ¿A esas alturas ya como para qué sirve? Y el Legislador tomó la determinación de encontrar un mecanismo para que el resultado de la fiscalización sí tuviera efectos vinculantes a la elección.

Esto me parece muy racional, muy natural, porque nos dimos cuenta a partir del Proceso Electoral pasado que la fiscalización sí forma parte del Proceso Electoral.

Hasta antes de la elección anterior la fiscalización era una labor adjetiva de la tarea electoral y se prestaba muchísima más atención a la instalación de las casillas, la recolección de los votos, el cómputo de los votos, la concentración de ese cómputo, la declaración de resultados y posteriormente la declaración de la validez, y la fiscalización venía un año después.

No hablemos solamente de la fiscalización del 2012, recuerden la fiscalización del 2000. En el año 2000, luego de las elecciones donde sale ganador el entonces candidato, posteriormente presidente Vicente Fox, todo era júbilo, una transición democrática, habíamos alcanzado la madurez democrática, éramos un ejemplo de las democracias en el mundo y tres años después nos encontrábamos con un escándalo.

El cómputo de los gastos de aquella elección eventualmente pudieron haber hecho rebasar los topes de gastos de campaña y probablemente, de haberse conocido antes, se hubiera hecho una reflexión en el mismo sentido de la que se pretendió hacer en el pasado Proceso Electoral, que se había ganado con la influencia del dinero en las campañas. Pero es un tema que desde luego ha venido quedando más patente dentro de los procesos electorales.

Todo esto que he dicho ha sido solamente para decir que la fiscalización, a partir de la Reforma de 2014, ya forma parte del proceso electoral y ésta tiene que estar lista antes de la calificación de la elección.

¿Cómo le vamos a hacer?  Es lo que pretendo ilustrar a continuación.

Desde luego, hay que replantear el funcionamiento de la Unidad Técnica de Fiscalización, ahora ya no tiene autonomía de gestión operativa, aunque sí tiene autonomía  técnica. 

¿Cuál es la diferencia entre una y otra?  Que ahora tenemos órganos que instruyen los procedimientos a realizar y que supervisan el trabajo de la Unidad Técnica de fiscalización.

¿Qué quiere decir? Que ahora nos van a tener bien checados, como se diría. En principio lo que les puedo decir es que vamos a socializar los procedimientos para que los consejeros y consejeras conozcan, aprueban y den seguimiento a las tareas de fiscalización que como ustedes podrán imaginar, hoy cobran también mayor relevancia.

En esta gráfica de círculos la Unidad de Fiscalización, finalmente, es la base operativa, pero desde luego tiene una Comisión de Fiscalización que hace suyas los mandatos, es decir, determina cuáles son los mecanismos y fórmulas para la fiscalización, da de alguna u otra forma los lineamientos previos al proceso electoral de cuáles van a ser las reglas del juego y todo esto por supuesto avalado por el Consejo General.

Ustedes, en un resumen, pueden verlo así: La Unidad Técnica de Fiscalización opera; la Comisión de Fiscalización nos ordena, pero también da seguimiento y supervisa y el Consejo General que es el máximo órgano de decisión de esta institución analiza, verifica y aprueba. 

Ya lo dijo el consejero Nacif, no lo voy a repetir, la fiscalización se convirtió en una de las atribuciones de ámbito nacional. Es decir, no tenemos que asumir las tareas de fiscalización de las entidades federativas, porque simple y sencillamente las entidades federativas en materia de partidos políticos nacionales, locales, en procesos electorales y en ordinario son facultad del Instituto Nacional Electoral. 

En ese orden de ideas, lo que se tiene que preparar es toda una estructura normativa, desarrollo de metodologías, procedimientos únicos para que se pueda llevar a cabo esta fiscalización en todo el país. 

Hay que recordar, y esto va a ser para ustedes muy significativo que los procesos electorales del 2015 nos van a poner en una situación bastante particular, vamos a tener 17 elecciones, 18 con la federal, de las cuales nueve tienen candidato o más bien van a elegir gobernador, y en su conjunto considerando los representantes populares que se eligen por mayoría relativa, pues estamos hablando de alrededor de dos mil cargos de elección popular en las 17 elecciones concomitantes a la federal. 

¿Cómo se traduce esto en materia de fiscalización? Verán ustedes. 

En el pasado proceso electoral revisamos alrededor de seis mil informes entre precampaña y campaña. Nada más para este proceso electoral, tomando en consideración que vamos a revisar todos los informes de todas las elecciones y también tomando en consideración que puede haber coaliciones, pero también candidatos independientes, estamos hablando que estaríamos por revisar alrededor de entre 70 mil y 76 mil informes; sí crece un poco, son más o menos como unas 11 veces. 

Pero ese no es el reto en realidad. El reto importante está en hacerlo bien, desde luego, y tener los resultados en 37 días, si no mal recuerdo, aquí viene más adelante, posteriores al cierre de las campañas, 37 días después del cierre de las campañas.

¿Qué quiere decir esto? 

Que tendríamos los resultados dentro de la primera quincena del mes de julio del año de la elección. Ése es el verdadero reto; porque además, la fiscalización también tiene efectos vinculantes al proceso electoral.

Ya lo mencionaron la Consejera y el Consejero Electoral, sobre todo el consejero Benito Nacif, Presidente de la Comisión, que el resultado de la fiscalización en su eficacia busca inhibir conductas de uso indebido de recursos, de uso excesivo de recursos, a través de la anulación de la elección; y eso, desde luego, no es una cosa menor.

Aquí tienen ustedes una proyección, no la voy a repasar, lo importante es que ustedes conozcan el dato duro, entiendo que la presentación se las vamos a hacer llegar para que tengan ustedes la información.

¿Cómo vamos a hacer para revisar en tan poco tiempo tantos informes de precampaña y de campaña?

El segundo hito que puso sobre la mesa el consejero Nacif es la modernización. No podemos garantizarle al Instituto y mucho menos a la ciudadanía que vamos a ponerle un auditor a cada candidato, necesitaríamos –ya les digo– más de dos mil, perdón, alrededor de 76 mil para poder revisar todos los informes, dedicarle uno a cada uno y ni así, les aseguro, podríamos garantizar que se respeta la Ley en Materia de Financiamiento y Gasto.

¿Qué hay que hacer?

Hay que reformular el ejercicio de rendición de cuentas y la propia ley lo ordena, establece que: “El Instituto Nacional Electoral, a partir de su capacidad técnica, deberá poner a disposición de los partidos un sistema de contabilidad en línea”, ese sistema de contabilidad en línea, desde luego, es para el registro de las operaciones de partidos políticos durante los periodos ordinarios y también de precampaña y campaña en periodos de proceso electoral; pero también tenemos que diseñar un sistema en el cual candidatos independientes, antes de serlo serán aspirantes, puedan verter o cargar el registro de sus operaciones, de ingreso y de gasto.

En ese orden de ideas, el reto importante de la institución en materia de implementación de leyes es acompañar un reglamento o una serie de lineamientos normativos que impulsen el desarrollo, uso y explotación de un sistema de contabilidad en línea.

¿Por qué cambia radicalmente el paradigma de la rendición de cuentas?

Porque antes teníamos que esperar la presentación de un informe que venía acompañado de pólizas de diario, que son unos documentos contables, y esas pólizas contenían la descripción de la operación y venían acompañadas de algo que nosotros denominamos documentación soporte o documentación comprobatoria, que no es otra cosa que el conjunto de recibos, facturas, contratos de honorarios, copias de cheques estados de cuenta bancarios y todos aquellos elementos que le ayudan a la autoridad a establecer la veracidad de las operaciones; antes así era: Informe, pólizas, documentos.

Hoy lo que planteamos en este rediseño del paradigma de la rendición de cuentas es que a partir del registro de las operaciones, es decir, al tener las cuentas se pueda hacer el ejercicio de rendición de cuentas, a partir de cortes en el tiempo y así poder cumplir con el mandato legal de presentar informes.

¿Qué quiere decir? 

Que la generación de los informes no detona el registro de las operaciones, sino todo lo contrario, el registro de las operaciones al concentrarse y hacer un corte en el tiempo genera un informe.

¿Cuál es la ventaja operativamente hablando? Que ya no tengo que esperar un informe. 

Desde que están registrando un gasto por la adquisición de un espectacular de gorras, de playeras, el pago de servicios cualquiera que tenga que ver con el ordinario o con el proceso electoral, es alimentado en este sistema.

Y en ese mismo momento está siendo cruzado con otras fuentes, como lo vamos a ver más adelante.

¿Qué quiere decir entonces? Que vamos a avanzar en la implementación no solamente de un sistema, sino en la concepción de una nueva forma de presentarle cuentas a la ciudadanía.

El sistema no solamente está pensado en que el partido le informe a la autoridad en términos de ley, sino que la información tenga cierta utilidad, no solamente para la autoridad y sus fines, sino también para la ciudadanía y que estos puedan conocer también de primera mano qué es lo que está haciendo el partido político con el recurso público que se le da y donde se financia, que eso es también una cuestión muy importante, cuando no utiliza el dinero público; es decir, cuáles son las fuentes, que como ya han quedado aquí explicadas existen nuevas restricciones a esos fondeadores de procesos electorales y, en general, de partidos políticos y candidatos.

El sistema de contabilidad en línea ya prácticamente iniciará su desarrollo a partir de la aprobación el día de mañana en Consejo General, del diseño conceptual del sistema.

¿Qué es esto del diseño conceptual? Sienta las reglas de operación sobre las cuales tiene que construirse una herramienta para que los partidos políticos puedan ahí capturar sus operaciones.

Los usuarios de este sistema van a ser los partidos políticos, los partidos políticos podrán decidir si le solicitan cuentas a sus precandidatos, a sus candidatos, a sus dirigentes estatales o a los responsables financieros en sus dirigencias estatales; pero también está pensado en que los aspirantes, que son una suerte de precandidatos de los candidatos independientes y éstos últimos, los candidatos independientes, puedan hacer el registro de sus operaciones.

El principio del sistema de contabilidad en línea es que sea una herramienta de fácil utilización, que sea inductiva y que le permita a los sujetos obligados cumplir en tiempo y forma con la obligación de rendir cuentas.

Y también, desde luego, contar con información de manera oportuna para que la autoridad pueda llevar a cabo el cruce de esta información en línea.

Y aquí ya los empiezo a introducir al otro módulo del gran sistema de contabilidad, es un sistema integral de fiscalización que tiene tres componentes: El sistema de contabilidad de partidos políticos, candidatos, aspirantes y precandidatos y el sistema de fiscalización y otro módulo del sistema de transparencia, pero vamos por parte.

Con esto les explico que este sistema de contabilidad en línea va a tener características de alta disponibilidad en un ambiente controlado, que va a poder ser accedido a través de dispositivos móviles, me refiero a las tabletas, los teléfonos inteligentes, cualquier punto de conectividad con internet que le permita a los sujetos obligados o a quienes tienen la obligación de cargar la información en el sistema, hacerla de manera ágil, pero también segura.

Y en ese sentido, algo muy importante es que la seguridad incluya el no repudio de las operaciones. ¿Qué quiere decir eso del no repudio?

Quiere decir que existan métodos de autentificación e identificación que le den certeza legal a la operación. Es un poco como lo que pasa con las transferencias electrónicas que ustedes mismos hacen en los bancos.

Si alguno de ustedes ya tiene la posibilidad de hacer operaciones financieras y transferencias de dinero a través de su teléfono, quiere decir que en el teléfono ya tienen, primero, cargada una aplicación que los identifica y, luego, un dispositivo que les genera un código que los autentifica.

Eso, cuando se llegue a presentar alguna situación en la que aparentemente hay una operación que ustedes no reconocen, la autoridad, el banco o la misma CONDUCEF, si ya están en esas instancias, les dice: “Es que aquí utilizaste tu cuenta tal día, utilizaste la clave de autentificación que te dio el sistema, que es temporal, tal día y la operación es tuya. Si tú diste la clave a otra persona, le enseñaste cómo hacerlo y otra persona la utilizó, es tu responsabilidad, pero no puedes repudiar la operación, no puedes venirme a decir ahora que esa operación tú no la hiciste”. Ese es el sentido del no repudio.

Y aquí algo muy importante es que como esto tiene efectos vinculantes podrán entender que el no repudio y la garantía de captura deben ser la base sobre la cual se rija no solamente el funcionamiento del sistema, sino la operación del ciclo contabilidad, fiscalización y rendición de cuentas.

Los ciudadanos, la ciudadanía en su conjunto también tiene interés sobre la información que están presentando los partidos políticos y ahí es donde también entra el módulo de transparencia que vamos a ver un poco más adelante.

¿Qué quiere decir? Que estamos desarrollando y pensando un sistema de contabilidad en línea que no solamente sirva para los fines de la institución, que es establecer si los partidos han respetado el marco legal en materia de financiamiento y gasto, sino que también sea de utilidad para la ciudadanía.

Vamos a pasar a este módulo de fiscalización, del gran sistema de fiscalización en línea y digo “gran” porque son varios módulos. El sistema, si ya tenemos la información ¿ahora qué hacemos con ella? No se trata simple y sencillamente de captar información y tenerla ahí para la mejor oportunidad, de ninguna manera; se traduce aquí en algo que denominamos ducto de fiscalización, que en realidad es un conjunto de fórmulas y algoritmos previamente diseñados a partir del estudio de conductas conocidas del pasado, que tienen que ver con ingresos y gastos, y que a partir de un diseño lógico matemático permite que cada operación entre a ese ducto.

Por eso dice ahí: “Nosotros estamos esperando recibir entre cinco y 10 millones de operaciones respecto de entre 50 y 70 mil informes ó 70 y 76 mil informes”. ¿De qué depende? También depende cómo se armen las fórmulas, los partidos políticos en coalición, etcétera.

Y tenemos tres grandes programas de fiscalización: Uno se denomina Discrepancia Contable. ¿Qué es eso de la discrepancia contable? Es la diferencia que existe entre lo que me reporta un partido, un candidato y lo que yo encuentro por fuera. ¿Qué es eso de por fuera? De información con proveedores, con prestadores de servicios, con los bancos, con Hacienda, en fin, cualquier otra información a la cual se pueda tener acceso y permita el cruce operación por operación.

En ese momento yo ya puedo conocer si una operación que estaba siendo reportada está por arriba o por debajo del monto que el tercero con quien tuvieron la operación ya reportó. 

¿Cómo es posible esto? primero, el comercio electrónico de 2012 a la fecha se ha incrementado de manera importante, para aspectos fiscales el uso de los comprobantes digitales por Internet son ya una realidad, el 90 por ciento de las operaciones que ustedes realizan se llevan a cabo por Internet sin ignorar –me refiero a que se genera un comprobante digital– que existen regiones del país que no tienen acceso a esta tecnología, en donde también se encontrarán alternativas para la comprobación.

Pero la utilización de los archivos XML, que son los archivos electrónicos que se generan a partir de cada operación, van y se depositan en una base de datos a la cual el INE va a tener acceso y también información bancaria, y también información de la Unidad de Inteligencia Financiera para poder hacer este cruce de información en el momento mismo en que se está haciendo el registro por parte del partido o del candidato.

Cuando encuentras diferencias entre lo que te están reportando los partidos y lo que tú encontraste por fuera, eso se denomina discrepancia. Y aquí la reflexión es que muchas veces las inconsistencias que detecta la Unidad de Fiscalización están fuera de los informes, no en los informes mismos, porque los partidos de alguna u otra forma lo que presentan es aquello que quieren que vea la autoridad. 

En ese sentido, desde el momento en que se está generando el proceso electoral, estamos recibiendo información de terceros y es probable que tengamos información incluso antes de que el propio partido haga su registro dentro del sistema.

El otro paquete de programa o el otro programa  de fiscalización se llama “Incongruencia Contable”, que quiere decir que es la diferencia que existe dentro de la propia información del candidato o del partido, es decir, al meter información ya se detonan alertas que tienen que ver con los rebases de campaña, con los rebases de límites de financiamiento privado al que se refirió la consejera San Martín, a los límites del financiamiento colectivo privado. Y esto, aunque les parezca increíble, pues llega a suceder. 

Les voy a contar una historia que probablemente les suene conocida. Pero una vez una coalición que presentó ciertos informes y resultó que cuando la consolidamos en la Unidad de Fiscalización entonces, determinamos que había un rebase de topes de campaña de un candidato a la presidencia, y aquél candidato a la presidencia dijo que él solamente había gastado 229 millones de pesos, que era lo que le había entregado, en su momento, la Coalición. Y el señor decía la verdad o dice la verdad en ese sentido. 

Lo que nadie le dijo al señor, es que las otras tres fuerzas políticas habían gastado, por su cuenta y a favor de ese candidato y lo habían hecho rebasar en algo así como 64 millones de pesos. 

Entonces, lo que genera este programa de incongruencia contable, es que se detectan esas situaciones desde el momento en que se van haciendo los registros para que ya nadie se llame a sorprendido, ni el candidato ni el partido. Quién sabe si le suene conocida, yo por alguna vez la leía. 

Y la otra es la de signos externos. Los signos externos surgen a partir de las investigaciones que hacen otras autoridades o la autoridad misma, es decir, el propio Instituto Nacional Electoral tiene dos áreas que sustancias procedimientos, y ahora serán tres las instancias que procesen procedimientos a partir de los procesos electorales.

Uno de ellos es la Dirección Jurídico que va a procesar los asuntos ordinarios.

Otro será el Tribunal Electoral a partir de la substanciación que haga el Instituto Nacional Electoral para los procedimientos especiales. 

Y otros son los procedimientos que tienen que ver con ingreso y gasto, es decir, en materia de fiscalización. 

Cuando se están haciendo las investigaciones a partir de quejas, de denuncias o de procedimientos oficiosos ordenados por una autoridad, se van encontrando evidencias que eventualmente pueden ser importantes para impactarlas en los informes de gastos de campaña, por ejemplo.

Y hoy por hoy se hace a “manita”, es decir, cuando existe una cuestión de éstas la Dirección de Resoluciones le informa a la Dirección de Auditoría que ha encontrado ciertos elementos que debe considerar para el cómputo de los gastos de campaña de un candidato equis.

Lo que busca este ducto es que esa información se cargue para que esté en ese repositorio y cuando pase información del candidato equis se la añada y pueda, en todo caso, tenerla presenta para que un auditor haga el análisis de la información, haga los cruces necesarios, las investigaciones suficientes para determinar si se confirma o se desvirtúa algún signo externo, como a los que me he referido.

El Modelo Conceptual –que incluso se va a aprobar el día de mañana en el Consejo General– constituye tres módulos en este momento: El modulo de contabilidad en línea, al que me ha referido con anterioridad; el modulo de fiscalización, que es éste que les acabo de explicar, y un modulo de transparencia que recoge la información  del módulo de contabilidad y de fiscalización para generar información pública y que esté a disposición de la ciudadanía en general y, desde luego, de la fuente.

¿Esto qué permite? Conocer qué fue lo que registraron los partidos políticos, poder hacer consultas por candidato, por entidad federativa, por tipo de elección, conocer las aclaraciones y ajustes; los partidos políticos van a poder hacer todo este tipo de consultas, pero la ciudadanía en algún momento, a partir del 13 de julio, lo podrá conocer también.

La autoridad, es decir, el Consejo General, los integrantes del Consejo General con voz y voto, que son los 11 consejeros y las consejeras, la Comisión de Fiscalización, la Unidad Técnica de Fiscalización va a tener atributos dentro de este sistema para poder administrar, verificar, cruzar, comprobar información, generar reportes y también, desde luego, presentar información socialmente útil.

Ya les decía que dentro de las características para la operación del sistema de contabilidad en línea está el acceso de internet, ya prácticamente todos los dispositivos tienen cierto acceso a internet; desde luego, que se deben prever medidas alternativas para la carga de fuente documental todavía en papel, porque es una realidad.

El almacenamiento estará en una nube radicada en el país, no es propiamente una nube, es decir, es un ambiente contralado que lo que hace es tener alta disponibilidad de una aplicación; y, desde luego, lo que ya les mencionaba, la importancia es que no vengan después a decirnos que la información que han cargado no es la que ellos habían cargado, valga la redundancia. Todo esto si no es auditable, pues no tiene ningún sentido.

Ya les decía que los plazos son verdaderamente reducidos, pero no imposibles. Los informes de precampaña se tienen que revisar en 47 días, a partir del término de las campañas, es decir, una vez que se han presentado los informes y es lo mismo que sucede con las campañas, que son 37 días.

En el caso de las campañas hay una particularidad, porque la ley obliga al Instituto Nacional Electoral a hacer una fiscalización concomitante, ¿qué es esto? Que tiene que estar llevando a cabo procedimientos de verificación, visitas de inspección, es decir, tiene que poner auditores en el campo para obtener evidencia suficiente y adecuada que le permita hacer determinaciones ciertas de dónde se está llevando a cabo el gasto.

Esto traducido ya en una línea de tiempo desde que inician las campañas hasta el día que el Consejo General conoce la resolución, estamos hablando en promedio de entre 100 y 103 días, ¿qué quiere decir? Que es de todos modos un tiempo bastante breve, ya decía el consejero Nacif, es un tercio del tiempo que teníamos anteriormente para el desahogo de los procedimientos y, como ustedes comprenderán, no podemos cumplir con esos plazos si seguimos haciendo la auditoría como tradicionalmente, es decir, por alcances.

Ya hemos migrado las tareas de fiscalización a tiros de precisión para que la fiscalización cumpla con su fin legal y ciudadano, que es presentarles los resultados en materia de financiamiento y gasto a la brevedad y, en este caso, será en la primera quincena del mes de julio de 2015.

Por su atención muchas gracias. Y ahora sí estoy atento a las preguntas que espero no sean tan difíciles.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchísimas gracias al contador público certificado, Alfredo Cristalinas, encargado de la Unidad Técnica.

Recordarán ustedes que con las modificaciones precisamente a la reforma política-electoral, una de las modificaciones sustanciales fue a la Unidad de Fiscalización, que posteriormente tendrá algunas transformaciones debido a las nuevas funciones. Pero ese ya es otro cuento, que más adelante tendrá que resolver el propio Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Tal como todos ustedes lo saben, nos están viendo en las juntas locales en todo el país y nos envían dos preguntas. La primera es de Oaxaca, de José Hernando, de Polígrafo Digital. Él pregunta: “La intervención de los caciques, ahora llamados líderes sociales, en las elecciones de autoridades en los llamados sistemas normativos internos por usos y costumbres, podría generar la entrada de dinero ilegal y el uso del mismo en los procesos electorales.

¿Cómo detectar y contrarrestar el ingreso de dinero ilegal o dinero del crimen organizado?”.

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Gracias, José.

La fiscalización es un ejercicio bastante complejo en el sentido de que existen varias formas de investigación. En la Unidad de Fiscalización tenemos ya un grupo que trabaja en procesos específicos, especiales, y tenemos el apoyo de las áreas de inteligencia financiera del país que nos ayudan, en todo caso, a tener cierto mapa del tránsito del dinero.

Pero lo que es cierto, es una realidad, es innegable, que tanto para el INE como para otras autoridades, el flujo de dinero en efectivo es una complicación bastante grave.

Y aquí, sin que la autoridad electoral renuncie a las facultades de fiscalización, la denuncia es un mecanismo que ayuda muchísimo a este tipo de tareas, y me parece que también es una responsabilidad ciudadana de apoyar a las autoridades en esta materia, por lo que les puedo decir que el acompañamiento de la ciudadanía en los trabajos de fiscalización es fundamental.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: De Baja California Sur, José Ortiz, de Lupillo Times, canal de noticias por Internet, nos pregunta lo mismo en torno al dinero del crimen organizado que pudiera entrar en las campañas electorales, lo cual ya fue contestado por el contador.

Quienes están aquí vamos a volver a hacer este bloque de varias preguntas para que todos puedan tener la oportunidad de expresar sus inquietudes.

El primero en preguntar o quejarse es Francisco Rubio, de MVS Radio, por favor.

Pregunta: Gracias. Contador público Alfredo Cristalinas, buenos días. Beto, gracias, como siempre muy amable por tu distinción.

Tengo entendido, contador, de que para hacer la fiscalización en línea se tiene programado, primero, ver si la Unidad Técnica que ahora está usted como encargado de despacho, tiene la capacidad suficiente para instalar un sistema blindado, seguro en contra de hackers y se pueda hacer esta fiscalización en línea.

De no ser así, también se está pensando en la contratación de una empresa, también lo mismo. De ser así, ¿cuáles serían los lineamientos, cuáles serían las medidas de seguridad? Si me permite a manera de ejemplo, sería algo similar como la empresa que se encarga de elaborar las credenciales de elector con fotografía.

¿No también el tiempo se les está viniendo encima? Estamos a menos de dos meses de que inicie el Proceso Electoral y esto ya debe estar en marcha. Esa sería una.

También, en cuanto al prorrateo, ya que hablaba usted de ese caso que parece que es su innombrable, aquí, en caso que un candidato, sus mismos partidos políticos le estén filtrando dinero por debajo de la puerta, ¿qué medida tiene, qué garante tiene él para decir: “Hasta aquí los partidos políticos que me están lanzando a un puesto de elección popular pueden impactar en mi campaña”?

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Paco.

Yadira Rodríguez de Grupo Radio Centro, por favor.

Pregunta: Buenos días. Yo sí quisiera preguntarle, ahora que el INE ha decidido centralizar estas facultades de fiscalización y que usted habla que esto se va a hacer más bien con tiros de precisión, si no habría alguna posibilidad que estos tiros de precisión se le vayan al INE, pues un buen conteo de cuánto están gastando en realidad los candidatos y los partidos políticos.

Y si no esperan también que haya un número mucho mayor de quejas al que hubo ya de por sí en la elección pasada, cuando sobre todo la coalición del PRD, PT y Movimiento Ciudadano se quejaban de que no estaban haciendo bien la fiscalización para la coalición Compromiso por México. ¿Esperan un mayor número de quejas por esto? 

También preguntarles si de verdad creen que estarían blindados de que pudiera haber dinero no solamente de criminales, sino un mayor financiamiento de militantes y simpatizantes, ahora que todo va a ser en línea, si hubiera alguna posibilidad que a los partidos se les pase reportar alguno de los gastos.

Muchas gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Gracias, Yadira.

Anabel Zerda de Canal Once, por favor.

Pregunta: Muchas gracias. Yo no me voy a quedar con la duda, si bien ya estamos en la parte operativa-técnica, debo preguntar. Si bien ya se nos explicó que el Estado no aumentó el presupuesto para los partidos, ahora van a ser 10 y sigue siendo el mismo, antes eran siete, ¿para qué facultar a los partidos políticos de algún medio para obtener más recursos?, ¿para qué un partido político requeriría más dinero?

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Gracias.

Carolina Rivera de Milenio Diario, por favor.

Pregunta: Gracias. Buenos días.

Le quería preguntar si ya se definió si el Instituto estará generando criterios generales para hacer este tipo de fiscalización o si realmente esta Comisión estará trayendo todos los informes. Y si esto no podría generar algún tipo de conflicto de relación, que haya una sobrecarga de trabajo, porque justamente usted menciona que hay un gran número de reportes que deben ser analizados en un gran tiempo. ¿Esto no podría convertirse en un obstáculo para que genere confusión entre la misma comisión, unidad o el área técnica que vaya a ser?

Y si nos podría explicar en términos reales cómo va a funcionar este sistema. Usted nos habla de un mecanismo que va a tener tres etapas, la transparencia, ¿pero cómo un partido va a poder utilizar este mecanismo de forma más ágil, más fácil y cómo los ciudadanos de manera más real pueden conocer cuáles son los gastos que los partidos están teniendo día a día en sus campañas?

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Y la última de este bloque, que es Enrique Luna, de Uno Más Uno, por favor.

Pregunta: Contador Alberto, buenas tardes. Acerca de este programa fiscalizador, se parece mucho al que está usando el SAT, ¿tienen asesoría por parte del SAT?, ¿se va a manejar de la misma forma?, ¿van a tener los mismos problemas como tuvo el SAT para que funcionara correctamente éste? y como dice Paco, queda muy poco tiempo.

Y en cuestión a las personas físicas cuando den dinero a los partidos, ¿existe un límite?  Los partidos van a poder promover, saben qué: Ustedes que me apoyan denme dinero para que me financien. ¿Se puede hacer eso. 

Eso es todo. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias. Adelante, contador. 

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Gracias. Si les parece las atiendo en bloque. Paco Rubio; en el caso de Carolina y Enrique Luna que tienen dudas con relación al sistema, lo que les puedo decir es que más que asesoría con el Servicio de Administración Tributaria, tenemos colaboración y acercamiento con aquellas instituciones, no solamente el SAT, el SAT está también poniendo en marcha un sistema de contabilidad en línea para que los contribuyentes hagan el registro de sus operaciones.

Lo que sucede es que la cuestión que tiene que ver con lo electoral tiene una dimensión todavía más trascendental, es decir, primero tenemos una carrera contra el tiempo, tenemos que dejar operando este sistema al inicio de las precampañas; probablemente por la cuestión del tiempo que toma un desarrollo de esta naturaleza no podamos iniciar el proceso electoral de San Luis Potosí que inicia el primero de noviembre de este año, pero sí el resto de las precampañas y también de las campañas. 

Para ello estamos planteando una estrategia que nos permita liberar los tres módulos de manera gradual para poder prestar atención, precisamente a la operación del sistema; porque no se trata de ir a una tienda que vende Software, adquirirlo, instalarlo y ponernos a picarle a ver si le entendemos y a ver qué viene. No, no. 

Es toda una estrategia tanto de desarrollo, implementación y en la parte de implementación tiene que ver mucho la capacitación, hay que capacitar a muchos miles de personas que van a ser usuarios de este sistema y que queremos que lo utilicen bien y que lo vean como una herramienta para facilitar su cumplimiento y no como una carga que no va a servir para nada. 

Desde luego que no puedo ignorar, y ustedes tampoco, el hecho de que existen ciertas complicaciones en las precampañas y en las campañas, sobre todo por la dinámica en las operaciones que los partidos políticos van a tener que resolver para que la información que se presente a través del sistema guarde pertinencia y congruencia con lo que están haciendo, porque hoy por hoy van a estar siendo más fiscalizados, no solamente a partir de la presentación del informe, sino desde el registro mismo de las operaciones. 

Las operaciones, cuando se conjuntan y se les da un corte en el tiempo, eso representa un informe ahora, ya no tengo que esperarme a que presenten un informes, es decir, solamente con que transcurran los plazos convencionales y los partidos y candidatos hagan un procedimiento de firma a través de la utilización de su firma electrónica avanzada, podrán tener un acuse de recibo de que han presentado su aviso. 

Sí tenemos poco tiempo, pero precisamente a partir de un ejercicio de planeación bastante razonable estamos ciertos de que podremos cumplir con la expectativa de tener el sistema funcionando durante las precampañas, por  lo menos lo que hace al módulo de contabilidad en línea.

Posteriormente, en marzo, el módulo de fiscalización que ya permite el cruce automatizado, sin que esto quiera decir que no podamos hacer el cruce desde antes. 

Y, finalmente, el módulo de transparencia que estará en el mes de julio para que la ciudadanía y todas y todos ustedes puedan acceder. 

De tal suerte que también el propio Servicio de Administración Tributaria está muy al pendiente, ya lo ha dicho el Consejero Presidente en varias ocasiones, de qué estaremos haciendo nosotros, porque verdaderamente tenemos un reto mayúsculo y estamos trabajando.

La Comisión de Fiscalización no solamente no ha sido un obstáculo, sino que ha permitido la resolución de ciertas cuestiones, previo al proceso electoral que permiten dar claridad y transparencia. 

La fiscalización tiene que encontrar un vehículo ágil, que le permita a la institución tener respuesta pronta a las inquietudes tanto de  sujetos obligados, como de la ciudadanía, siempre  cumpliendo.

¿Va a funcionar realmente el sistema? Está diseñado todo para que esto sea una realidad. 

No nos sentamos a hacer ayer un sistema. Desde que concluyó el proceso electoral, el consejero Nacif pidió que se hiciera una revisión de la estructura sobre la cual se venía haciendo la contabilidad de los partidos políticos y desde entonces lo hicimos.

Lo que estamos teniendo hoy es la consecuencia de trabajo de meses y de muchas personas que hicieron un diagnóstico para poder conocer cuáles eran las condiciones reales de los partidos en materia de contabilidad y avanzar hacia el planteamiento de un sistema que les sea de utilidad para el cumplimiento de la ley, que nos sea de utilidad para la fiscalización y que le sea de utilidad a la ciudadanía para el escrutinio público.

¿Vamos a contratar una empresa o lo vamos a desarrollar in house, o en casa?

Ya nuestra Unidad en Servicios de Informática, conocida por todos nosotros como UNICOM, se ha pronunciado en el sentido que están rebasados para poder llevar a cabo esa tarea y han solicitado que se haga a la consideración de llevar a cabo algún procedimiento para traer a un tercero. Pero esta decisión todavía no se toma.

Lo que sí es una realidad es que cualquiera que sea la vía para tener un sistema, hoy contamos ya con un diseño conceptual que sienta las bases operativas y técnicas para poder contar con un sistema seguro; que esta seguridad tiene que darse a partir de las exigencias de certificaciones, tanto en los lenguajes, en las plataformas, como en manejadores de bases de datos, como los ambientes sobre los cuales va a transitar la información.

La información viajará encriptada; hoy por hoy hay muchos protocolos de información. El Instituto Nacional Electoral trabaja permanentemente en la actualización de esos protocolos, por lo cual la garantía de la información es prácticamente un hecho.

Con relación a la pregunta de Francisco Rubio, del prorrateo y los controles para evitar los gastos excesivos, yo diría que la ley dio cuenta de un problema que visibilizamos el pasado proceso electoral, pero que existía desde hace mucho más tiempo, desde 1998 la figura del prorrateo estaba ahí y en 2012 lo que hizo la fiscalización es visibilizar la necesidad de acotar un hecho que en el artículo 83 de la Ley de Partidos Políticos acota, lo acota de manera parcial.

¿Por qué? Porque dentro de las 11 opciones que pone el artículo 83 de la Ley General de Partidos para la distribución del prorrateo no contempla dos cuestiones importantes: 

La primera es la distribución del gasto en campañas locales, porque simple y sencillamente le asigna un porcentaje a la campaña local en su conjunto, pero de ninguna forma hace alguna reflexión expresa a la forma en que se distribuye al interior de esa elección, es decir, al candidato a Gobernador, al candidato a Alcalde o al candidato a Diputado local, ahí no borda la ley; ahí el Consejo General, desde luego, tendrá que entrar a establecer criterios a partir de las consideraciones que le haga la Comisión de Fiscalización.

El otro punto que no aborda la ley es lo relativo a la distribución en el tercer nivel, el primer nivel es el registro del gasto centralizado en su conjunto, el segundo nivel es elegir una de las 12 opciones que tiene el artículo 83, que son 12, porque son 11 incisos específicos y un párrafo en lo general.

Una vez que se ha elegido una de esas 12 opciones, que es el segundo paso, el tercer paso es determinar en el caso de candidatos a diputados locales, bueno, en el caso de diputados federales y senadores cómo se hace la distribución del tercer nivel, es decir, es igualitaria por entidad federativa, es distinta por entidad federativa.

Y ahí también ya estamos trabajando con la Comisión de Fiscalización, con el subgrupo de trabajo de reglamentos para establecer un mecanismo cierto para que esa determinación ya no sea discrecional.

Al final del día lo que buscamos es que la distribución del gasto atienda criterios objetivos y que sea la autoridad las que los fije antes del inicio de las campañas para que no vengan anuncios de parte de partidos o de candidatos de que se les mide con una vara distinta.

De tal suerte, que la certeza en el proceso electoral, a partir de las determinaciones que haga la Comisión y el Consejo General, son una realidad y darán certeza al proceso.

Yadira, se espera un incremento en las quejas. Todos los procesos electorales que tienen una competencia reñida tienen quejas, tienen procedimientos oficiosos, se incrementa la competencia, se incrementa la rivalidad, se incrementa el uso del dinero y se incrementan, desde luego, las inconformidades de quienes participan en las contiendas.

Sí lo esperamos y para eso tenemos que prepararnos, es decir, no solamente basta tener una expectativa de incremento en las quejas, sino cómo vamos a atender esas quejas.

Y ya la propia Comisión de Fiscalización y el Secretario Ejecutivo trabajamos de manera coordinada con un servidor en la reformulación del tamaño de la Unidad de Fiscalización, ahora Unidad Técnica de Fiscalización.

Pero un crecimiento racional, no se trata de meter más personas, sino de mejorar los procedimientos y estar preparados, y en su caso, si fuera necesario, aun cuando se han tomado las previsiones del caso en materia de tamaño de la estructura, dimensión y capacidades del recurso humano, si hubiera necesidad de apoyarlo a través de servicios personales adicionales, también estarían considerados.

Los tiros de precisión son ineludibles, porque ya no podemos trabajar con alcance. El alcance yo lo homologo a una red de un pescador que va y se sitúa en una zona de una laguna, avienta la red, espera un tiempo razonable, jala la red y lo que cayó es lo que comercializa, vende, se consume o allá él que hace.

El tipo de precisión no trabaja así, trabaja con tecnologías, trabaja con radares, genera un solo zarpazo y en ese zarpazo tiene claramente y cumple un objetivo.

La fiscalización a través de tiros de precisión no es otra cosa que la generación de estos algoritmos, fórmulas, matemático-lógica, matemáticas, que te permiten a partir del curso de información cierta y conocida determinar una de las tres condiciones: Discrepancia, incongruencia o a partir de la identificación de signos externos y tener así claridad de qué candidatos están cumpliendo o no con las reglas del juego o qué partidos políticos están cumpliendo o no con las reglas del juego.

¿Para qué quieren más dinero los partidos políticos? Pregunta Anabel.

Esa respuesta me parece que más bien ya la contestó la consejera Pamela, no es que el INE les haya dado más dinero, la propia fórmula y los partidos en el Congreso hicieron una reformulación y colocaron ahí la fórmula.

Y es cierto que en algunas entidades federativas ya hay algunos estudios, el doctor Astudillo ya ha hecho algunos estudios, recomiendo que los revisen, en donde en algunos casos, en algunas entidades federativas, como es el caso de Nuevo León, el incremento es importante. No traigo ahora las cifras, lo pueden consultar en ese estudio del doctor César Iván Astudillo.

Pero hay otras entidades en que sucede exactamente lo contrario, como es el caso de Zacatecas, ahí hay una contracción y en su conjunto, sí hay un incremento, al final del día; es decir, hacer el estudio comparado de lo que recibirían y recibirán si las leyes se armonizan, porque también hay que reconocer que en los procesos legislativos locales no están entendiendo mucho el tema de la armonización cuando ven que se va a contraer el gasto, pues resulta que sí hay un incremento en su conjunto importante, estamos hablando que no propiamente se duplica, los invitaría a que revisen el estudio, pero que sí, de alguna forma, tiene un incremento y ese incremento es real.

Entramos al segundo bloque y último de preguntas y respuestas, Fabiola Martínez de La Jornada, sería la primera persona en preguntar.

Pregunta: Qué tal. Tres ideas concretas. ¿En qué porcentaje va a subir el presupuesto y el personal de esta unidad, que entendemos que va a revisar miles de informes? 

Segundo, insistir con el asunto de la investigación y la detección de posibles operaciones de partidos con lavado de dinero o con recursos de procedencia ilegal. 

Y tres, si nos pudiera hacer una pequeña síntesis, no me quedó claro cómo van a contabilizar, no sé si a través de documentos o en efectivo, las aportaciones de militantes y simpatizantes.

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Gracias, Fabiola.

Karina García de El Universal, por favor.

Pregunta: Gracias. Me queda un poco de duda sobre cómo quedó el asunto cuando hay coaliciones, candidaturas comunes y cómo se asignarán los gastos. Esto va relacionado obviamente con prorrateo y las fórmulas de prorrateo que van a poder ahora elegir, pero por ejemplo, la campaña pasada hubo quejas de los partidos de izquierda que se quejan que el partido principal no les avisó cómo iban a prorratear.

Ahora en este caso, con este sistema, ellos podrán ingresar las operaciones o será la cabeza de una coalición la que ingrese todos los reportes de una campaña. 

Y esto me lleva a la segunda pregunta. Este sistema, además de detonar una alarma para una auditoría, según entendí, auditorías y alarmas de riesgo, cuando se están acercando, quisiera saber si detonará alguna especie de alarma que están ya por rebasar un tope de campaña y eso, a su vez, será preventivo o eso no será posible realizarlo.

Aunque la consulta popular es un ejercicio de otra naturaleza, sí va vinculado el electoral. Me gustaría saber si en ese asunto habría algún tipo de fiscalización. Sé que no son partidos los contendientes, pero que podrán incluso organizaciones civiles, sociales, en fin, difundirla por sus propios medios; pero si en algún momento sería fiscalizable cuánto se está destinando en pro o en contra de alguna postura en el asunto de la consulta popular.

También quisiera saber, porque revisé la propuesta de este sistema de fiscalización y en el módulo de acceso ciudadano, además del asunto de la transparencia está un asunto de denuncia, si también los ciudadanos podrán ingresar denuncias vía el sistema y esto sería importante que la gente lo conozca para, a su vez, realizar una fiscalización ciudadana.

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Gracias, Karina.

Irene Díaz Sánchez de Síntesis Puebla, por favor.

Pregunta: Buenas tardes, contador. Quisiera conocer, en el caso de las coaliciones, si se van a sumar como un partido político, si es la coalición de dos, tres partidos y esto incluye la suma de sus recursos o su financiamiento.

La otra pregunta sería, en el caso de la marcha del sistema contable de incongruencia, si se va a detectando sobre la marcha que se haya rebasado algún tope de campaña, ¿qué procede, son observaciones a los partidos, se les sanciona en el momento o cuál sería?

La otra pregunta sería: ¿Hasta dónde termina la competencia del INE en cuanto a que ya termine de fiscalizar en estos 37 días y si efectivamente se determina que hubo un rebase de tope de campaña y hasta qué monto está permitido si existe un máximo o un mínimo para poder evaluarlo o no?

Y la última, ¿la capacitación  se va a hacer a través de los OPLEs en las entidades federativas o va a ser a través de los partidos políticos? 

Gracias. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias. Adelante, contador. 

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Con relación a la dimensión de la estructura vigente y hacia adelante con la implementación de la reforma, en estos momentos estamos llevando a cabo un ejercicio de análisis para plantear una estructura que cumpla con las expectativas para implementar el sistema, llevar a cabo la fiscalización en los términos que el día de hoy hemos platicado. 

El incremento, en realidad no es radical, es decir, no va en función del número de informes, no hacemos una regla de tres y hemos revisado seis mil informes en el pasado y hoy vamos a revisar 76 mil, pues ya tenemos la cifra. No, no es así.

Porque como se los mencioné al principio, lo que buscamos es el repensamiento de la forma en que rinden cuentas, pero también de la forma en que hacemos fiscalización. De tal suerte que no esperen un incremento tan radical, como sí lo será el incremento en el número de revisión de informes y en la reducción de tiempos, va a ser bastante racional porque estamos migrando procedimientos hacia el apoyo de las tecnologías de la información.

Con relación a las investigaciones de operaciones de procedencia ilícita, ese trabajo lo hacemos de manera permanente, no es un trabajo que se haga solamente en proceso electoral, es un trabajo concomitantes con autoridades como la Unidad de Inteligencia Financiera y la Unidad de Análisis Financiero de la Procuraduría General de la República. De tal suerte que esas tareas son permanentes, pero además se están afinando y refinando cada año en cada proceso electoral.

Las aportaciones de la militancia son fiscalizadas a partir de su registro en el propio sistema e incluso vamos más allá. Cuando nosotros recibimos información de aportantes, se genera una base de personas políticamente expuestas y se manda a la Unidad de Inteligencia Financiera para conocer si tienen reportes de operaciones inusuales o sospechosas y a partir de esa retroalimentación se detonan otras investigaciones. 

Insisto, tanto en las tareas de investigación de procedencia ilícita, como de aportantes, es permanente, no importa si hay proceso electoral o no, siempre son áreas que son atendidas en materia de fiscalización.

Y por lo que hace a las preguntas de Karina García, en el sentido de que si el sistema va a admitir las denuncias por vía electrónica. Lo que sucede es que la ley no lo prevé, es decir, establece requisitos todavía de carácter formal, como son la firma, etcétera. 

Y aunque nosotros vamos a poner a disposición un control de cuántas vamos recibiendo y cómo se van desahogando, lo cierto es que la presentación de la denuncia se seguirá haciendo por el método tradicional.

Pero por cierto en México, por lo menos por lo que hace al ciudadano, como la tiene que firmar, como tiene que firmar la denuncia, no es algo tan común, no es un hecho tradicional que el ciudadano venga, en México, y presente la denuncia, porque tiene que dejar sus datos de identificación, porque lo tenemos que mandar a traer para que nos dé mayores elementos, y muchas veces ellos no la presentan por temor a represalias y si el régimen sigue así, entonces lo que quiere decir es que solamente aquellos ciudadanos con ciertas características podrán hacer la denuncia, es decir, que sean muy públicos, que difícilmente puedan ser coartados a ese derecho, en fin.

Finalmente con Irene, perdón.

Pregunta: (Fuera de Micrófono) … de los partidos... de coalición… 

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Es que tiene mucho que ver también con la de Irene, ¿no?  Que tienen que ver con las coaliciones.

Atendiendo la pregunta de Karina y de Irene en relación a las coaliciones, esas reglas que hay un partido que es representante van a permanecer.

Lo que posibilita el sistema es que cualquiera de los tres partidos, si habláramos de tres partidos, de dos partidos o de más partidos, tienen la posibilidad de conocer cómo va el avance el avance en el registro de las operaciones, es decir, que no se va a enterar al final, que es algo que sucedió en el pasado proceso electoral.

Pero no solamente eso, sino que los candidatos de partidos y los candidatos de coaliciones también lo van a saber, porque el sistema está pensándose que emita una suerte de estado de cuenta, muy parecido al bancario que al corte de los 30 días más tres, que es en las campañas el tiempo que tiene un partido para presentar su información, conozca cuál es su posición en función a lo que reportó él, a lo que reportó su partido, a lo que reportaron los partidos coaligados en ingresos y en gastos, y si eso ya le perjudica o no.

El tema de las alertas tempranas es algo que es parametrizable en el sistema, es decir, se puede habilitar o no, y esa es una discusión que daremos hacia adelante.

De tal suerte que, están ustedes conociendo el diseño conceptual de un sistema que irá gradualmente evolucionando para que al final del día sea el único sistema sobre el cual se haga la base contable de los partidos, ellos podrán tener sus sistemas para la nómina, la cobranza, el control de personal, etcétera; la contabilidad no se mete en eso, pero sí respecto del registro de operaciones.

Lic. Alberto García: Muy bien.

Pregunta: Sobre la consulta popular, quisiera insistir un poco en el asunto porque, aunque sería un ejercicio de otra naturaleza, insisto; por ejemplo, hay dos partidos de izquierda que harían campaña tomando en cuenta el asunto también de la consulta popular.

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Sí, de hecho la autoridad tiene que pronunciarse sobre hechos concretos, desde luego que tienen que ir previendo ciertas situaciones para evitar después señalamientos de parcialidades, tiene que ser imparcial.

Acá el punto es, como lo mencionó la misma Karina, pueden participar organizaciones de la sociedad civil porque así lo permite la ley.

Lo que hay que estar muy atento y me parece que es una discusión que se tiene que dar al interior de la Comisión de Fiscalización y del Consejo General, es cómo generamos mecanismos para evitar que esas campañas de promoción a la consulta popular no acaben siendo utilizadas de manera electoral por parte de quienes apoyan esas campañas y que las apoyarán de manera legitima, me parece que hay que distinguir una cosa de la otra, es decir, la parte electoral y electiva del derecho legítimo que tienen de expresar una opinión con relación a algo con lo cual no están de acuerdo o están de acuerdo y sin afectar esos derechos que son fundamentales, sí tener prevención tanto del uso del dinero, como de las intenciones en el uso de ese dinero.

Pregunta: Respecto a la capacitación…

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Hay toda una estrategia de capacitación y  les puedo decir que será apoyada directamente por la estructura del Instituto Nacional Electoral porque, les recuerdo nuevamente, la fiscalización es de orden nacional.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchísimas gracias.

Pregunta: Otra pregunta: Si ¿Alfredo Cristalinas Kaulitz será actor protagónico en la fiscalización para los comicios venideros o será espectador?

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Esa es una decisión que no me corresponde a mí, y lo que te puedo decir es que estaré al pendiente igual que tú.

Buen día.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien. Muchísimas gracias, gracias a todos.

Les informo que más adelante les vamos a enviar la invitación para continuar con estos módulos, estas sesiones para los talleres la próxima semana; en esta semana llegamos hasta éste y en breve estarán con la invitación para la próxima semana acudir a otras sesiones.

Muchas gracias; y gracias al Contador.

Titular de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del INE, Alfredo Cristalinas Kaulitz: Muchas gracias. Que tengan buen día, hasta luego.
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